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による 3 段階のすべてに関わると言える（福田, 2003）。 
L1 における聴解力と WM 容量の関係を調べた研究
では，WM 容量が大きいほど聴解力が高いことが明ら
かにされている（e.g., Daneman & Carpenter, 1980）。
L2 聴解においても，聴解力と WM 容量を扱った研究
































































く，反応時間が短いであろう（仮説 1-1）。  





































語を L1 とする上級日本語学習者 26 名であった。全員
が日本語能力試験 N1 を取得しており，日本での滞在
期間は 1 年以上であった。 
 
4.2 実験計画 
2×2 の 2 要因計画を用いた。第 1 要因は WM 容量
であり，大と小の 2 水準であった。第 2 要因は未知語
の位置であり，1 文目と 2 文目の 2 水準であった。第





（堀・三井・森松, 1986）から 16 の文章を抜粋し，修
正を加え，連続する 2 文からなる文章を作成した。各
文章のキーワードとなる名詞 1 つを無意味語に置き換
え，無意味語が 1 文目にある文章と 2 文目にある文章
をそれぞれ 8 つ用意した。無意味語は梅本・森川・伊



































実験は個別形式で行われた。図 1 に実験の手順（1 試
行の流れ）を示す。 
まず，コンピューター画面中央に注視点が 1000ms


















本試行では，未知語が 1 文目にある条件と 2 文目にあ




















 LST の得点を算出したところ，平均点は 3.5 点であ
 5 
 
った。LST の得点が 3.5 点以上の実験参加者（14 名）
をWM容量大群とし，3.0点以下の実験参加者（12名）
を WM 容量小群とした。両群間で 1 要因分散分析を行
ったところ，主効果が有意であり（F(1,24)=117.43, 
p<.001, η²=.83），WM 容量大群の平均得点が WM 容
量小群の平均得点よりも有意に高いことがわかった。 
実験では，未知語が 1 文目にある条件と 2 文目にあ




1 つを分析対象から外した。そのため，未知語が 1 文






標準偏差を図 2 に示す。2（WM 容量：大，小）×2（未
知語の位置：1 文目，2 文目）の 2 要因分散分析を行っ













間と標準偏差を図 3 に示す。2（WM 容量：大，小）×





り，2 文目条件の方が 1 文目条件よりも反応時間が短
い傾向にあった。WM 容量×未知語の位置の交互作用
（F(1,24)=.02, p=.90, η²<.001）は有意ではなかった。 
 
 




標準偏差を図 4 に示す。2（WM 容量：大，小）×2（未
知語の位置：1 文目，2 文目）の 2 要因分散分析を行っ











間と標準偏差を図 5 に示す。2（WM 容量：大，小）×













































































































（ジャ他, 2018）。本研究における L2 聴解での未知語
の意味推測は，これとは異なる結果であった。 
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